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Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritdti

Nr. XXVI/327/05.05.2021

AVIZ

la
Propunerea legislativa pentru abrogarea alin.(6) al art.34 din Legea nr.248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in strainatate

Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati, prin adresa nr. L123/2021
din data de 26.04.2021, a fost sesizata, in vederea intocmirii avizului, cu Propunerea legislativa
pentru abrogarea alin.(6) al art.34 din Legea nr.248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetatenilor romani in strainatate, initiatori: Fagarasian Valentin-llie - deputat PNL.

in sedinta din 05.05.2021, Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte i minoritati
a hotarat, cu majoritatea voturilor senatorilor prezenti, sa adopte un aviz favorabil cu observatii
si recomandari.
Avand in vedere

. art. 45 din Tratatul European privind Functionarea Uniunii Europene conform céruia
fiecarui cetatean european i este garantat dreptul de libera alegere a domiciliului

i, art. 49 din Tratatul European privind Functionarea Uniunii Europene conform céruia
fiecarui cetatean european ii este garantat dreptul de stabilire a domiciliului, precum si toate
drepturile conexate

ii.  Directiva 2004/38/CE din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si la sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii uniunii si membrii familiilor acestora

Intrucat:

(1) dupa intrarea tarii noastre in Comunitatea Europeana, cetatenii romani au dobandit dreptul de
libera circulatie in baza cartii de identitate (fara pasaport) si, dreptul la libera alegere a domiciliului
in orice stat membru UE

(2) noul Cod Civil reglementeaza prin art. 87 si art. 88 domiciliul si resedinta astfel: “Domiciliul
persoanei fizice, in vederea exercitérii drepturilor si libertatilor sale civile, este acolo unde acesta



declara ca isi are locuinta principald.” iar “Resedinta persoanei fizice este locul unde Tsi are
locuinta secundara.”

(3)in majoritatea statelor UE nu se face distinctie intre termenul de rezidenta si cel de domiciliu,
semnificatia celor doi termeni fiind asemanatoare. in fapt, si la noi, termenul de resedint’ deriva
din rezidenta, iar DEX-ul stabileste ca primul din sensurile termenului rezidenta este acela de
‘resedinta, sediu, domiciliu”, iar cel de-al doilea sens este “dreptul si starea persoanei care se
stabileste intr-o tara straina ca rezident”.

(4)Conform dispozitiilor art. 86 alin.1 Cod Civil cetatenii romani au dreptul s& isi stabileasca ori
sa isi schimbe in mod liber, domiciliul sau resedinta, in tard sau in strainatate, cu exceptia
cazurilor anume prevazute de lege.

(5)Din interpretarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu dispozitile Legii nr.
287/2009 privind Codul civil, reiese ca notiunea de ,domiciliu” se refera la adresa cu care
debitorul figureaza in evidentele organelor administrative si care este mentionatéd in cartea de
identitate. Orice alta adresa la care debitorul locuieste, nu poate fi asimilatd domiciliului, atata
timp cat aceasta nu este mentionatd in cartea de identitate si in evidentele organelor
administrative.

(6)exista cetateni romani si, in acelasi timp, cetateni Europeni care au in fapt domiciliul intr-o tara
membra UE in baza dreptului mentionat anterior, a formalitatilor si a documentelor eliberate de
statul respectiv, iar pe de alta parte au o carte de identitate romaneasca pe care figureaza un
domiciliu din Romania.

(7) exista si o alta categorie de persoane care detin un pasaport de cetatean roman cu
mentiunea domiciliului in strainatate (acronimul CRDS), situatie care, in conformitate cu art. 34
din Legea nr. 248/2005, impune pentru eliberarea pasaportului cu mentiunea CRDS retragerea
Cartii de Identitate roménesti.

(8) exista situatia ca un cetdtean roméan (care domiciliaza in afara tari, pe teritoriul Uniunii
Europene (in baza actului de identitate emis de statul roméan si in baza documentelor ce
reglementeaza domiciliul in statul respectiv), iar la expirarea termenului de valabilitate a Cartii de
Identitate) sa dea o declaratie falsa din care sa reiasa ca domiciliaza in tara, ca sa-si poata
reinnoi actul de identitate.

(9) exista o posibila discriminare intre cetatenii romani cu pasaport CRDS si cei care au carti de
identitate intrucat dreptul la resedinta nu este reflectat la cei cu pasaport CRDS pe cand la cei cu
carti de identitate se aplica autocolantul tip privind resedinta pe verso-ul actului de identitate

Din considerentele expuse, membrii Comisiei considera ca:

. retragerea cértilor de identitate cetétenilor romani care domiciliaza intr-un alt stat membru
UE nu sprijind aceste persoane atdta timp cat in absenta acestui document ele sunt
obstructionate in exercitarea unor drepturi in tara de origine sau chiar le sunt restranse anumite
drepturi cetatenesti

i. este necesara o clarificare a notiunii de domiciliu si o armonizare a legislatiei cu realitatea
ultimilor ani, in contextul integrarii in UE si al erei digitalizarii. Tehnologiile digitale reprezinta
solutii puternice pentru solutionarea acestor probleme si pentru adaptarea sistemelor la
provocarile viitoare.



ii.  este necesara modificarea legislatiei in vederea:

. inscrierii mentiunii de “cetatean roman cu domiciliul in stréinatate” chiar pe cartea de
identitate

. eliminarii pasaportului CRDS intrucat se creeazd o ambivalentd a codurilor numerice
personale ' B T

In aceste conditii, domiciliul vechi din Romania ar putea deveni resedinté (locuinta secundara)
pentru persoana in cauza si ar putea chiar sa raméana stipulat in cartea de identitate(C.1.) Acest
lucru ar ajuta mult autoritatile, avand astfel o evidenta clara atat a domiciliului din stréinatate, cat

si a celui din Roménia (care devine astfel resedinta) si toate acestea in baza aceluiasi act de
identitate.

Presedinte, : Secretar,

Senator Matei Constantin,Bggdan Senator Neagu lonut

Domnului senator CSA SZAé/Kéroly Zsolt,

Presedintele Comisiei pentru administratie publica
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ii.  Directiva 2004/38/CE din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si la sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii uniunii si membrii familiilor acestora

Intrucat:

(1) dupa intrarea tarii noastre in Comunitatea Europeana, cetatenii romani au dobandit dreptul de
libera circulatie in baza cartii de identitate (fara pasaport) si, dreptul la libera alegere a domiciliului
in orice stat membru UE .

(2) noul Cod Civil reglementeaza prin art. 87 si art. 88 domiciliul si resedinta astfel: “Domiciliul
persoanei fizice, in vederea exercitarii drepturilor si libertétilor sale civile, este acolo unde acesta
declara ca isi are locuinta principald.” iar “Resedinta persoanei fizice este locul unde isi are
locuinta secundara.”

(3)in majoritatea statelor UE nu se face distinctie intre termenul de rezidenta si cel de domiciliu,
semnificatia celor doi termeni fiind asemanatoare. In fapt, si la noi, termenul de resedinta deriva



din rezidenta, iar DEX-ul stabileste ca primul din sensurile termenului rezidenta este acela de
‘resedinta, sediu, domiciliu”, iar cel de-al doilea sens este “dreptul si starea persoanei care se
stabileste intr-o tara straina ca rezident”.

(4)Conform dispozitiilor art. 86 alin.1 Cod Civil cetatenii romani au dreptul sa isi stabileasca ori
sa isi schimbe in mod liber, domiciliul sau resedinta, in tara sau in stréindtate, cu exceptia
cazurilor anume prevazute de lege.

(5)Din interpretarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu dispozitiile Legii nr.
287/2009 privind Codul civil, reiese ca notiunea de ,domiciliu” se refera la adresa cu care
debitorul figureaza in evidentele organelor administrative i care este mentionata in cartea de
identitate. Orice altd adresa la care debitorul locuieste, nu poate fi asimilata domiciliului, atata
timp cat aceasta nu este mentionatd in cartea de identitate si in evidentele organelor
administrative.

(6)exista cetateni roméani si, in acelasi timp, cetateni Europeni care au in fapt domiciliul intr-o tard
membra UE in baza dreptului mentionat anterior, a formalitatilor si a documentelor eliberate de
statul respectiv, iar pe de alta parte au o carte de identitate romaneasca pe care figureaza un
domiciliu din Romania.

(7) exista si o alta categorie de persoane care detin un pasaport de cetdtean roman cu
mentiunea domiciliului in stréintate (acronimul CRDS), situatie care, in conformitate cu art. 34
din Legea nr. 248/2005, impune pentru eliberarea pasaportului cu mentiunea CRDS retragerea
Cartii de Identitate roménesti.

(8) exista situatia ca un cetatean roman (care domiciliaz& in afara tarii, pe teritoriul Uniunii
Europene (in baza actului de identitate emis de statul romén si in baza documentelor ce
reglementeaza domiciliul in statul respectiv), iar la expirarea termenului de valabilitate a Cartii de
Identitate) sa dea o declaratie falsa din care sa reiasé ca domiciliazé in tard, ca sa-si poata
reinnoi actul de identitate.

(9) exista o posibila discriminare intre cetatenii romani cu pasaport CRDS si cei care au carti de
identitate intrucat dreptul la resedinta nu este reflectat la cei cu pasaport CRDS pe cand la cei cu
carti de identitate se aplica autocolantul tip privind resedinta pe verso-ul actului de identitate

Din considerentele expuse, membrii Comisiei considera ca:

. retragerea cartilor de identitate cetatenilor roméani care domiciliaza intr-un alt stat membru
UE nu sprijind aceste persoane atata timp cat in absenta acestui document ele sunt
obstructionate in exercitarea unor drepturi in tara de origine sau chiar le sunt restranse anumite
drepturi cetatenesti

il este necesara o clarificare a notiunii de domiciliu si 0 armonizare a legislatiei cu realitatea
ultimilor ani, in contextul integrarii in UE si al erei digitalizarii. Tehnologiile digitale reprezinta
solutii puternice pentru solutionarea acestor probleme si pentru adaptarea sistemelor Ia
provocarile viitoare.

ii.  este necesara modificarea legislatiei in vederea:

. Tnscrierii mentiunii de “cetatean roman cu domiciliul in stréinatate” chiar pe cartea de
identitate



. eliminarii pasaportului CRDS intrucat se creeazd o ambivalentd a codurilor numerice
personale :

In aceste conditii, domiciliul vechi din Romania ar putea deveni resedinta (locuinta secundara)
pentru persoana in cauza si ar putea chiar sa ramana stipulat in cartea de identitate(C.|.) Acest
lucru ar ajuta mult autoritatile, avand astfel o evidenta clara atat a domiciliului din strainatate, cat

si a celui din Romania (care devine astfel resedintd) si toate acestea in baza aceluiasi act de
identitate.

Presedinte, Secretar,

Senator Matei Constantin-Boadan Senator Neaau lonut

Doamnei senator PAULfUC Nicoleta,

Presedintele Comisiei pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala



